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«Un’etica per la politica»: riproposto il saggic di Bertrand Russell

T dl FERRUCCIO ANDOLFI

Quando nel 1954 Russell pub-
blicé Human Societies in
Ethics and Politics la preoccu-
pazione pii evidente che lo
muoveva, di fronte & un mondo
spaccato in due, era quella di
favorire una nuova coesione
sociale planetaria su basi efi-
che. Oggi che il saggio viene
proposto in traduzione italiana
(con il titolo Un'etica per la po-
litica & un importante introdu-
zione di Maurizio Mori, Later-
za 1986) esso attira il nostro in-
teresse per ragioni parzial-
mente diverse. La speranza di
un miglioramento delle rela-
zioni internazionali grazie a
un'appropriata educazione
morale appare un po’ sbiadita,
mentre il tentativo, sul terreno
della morale «privata», di eli-
minare la distanza esgistente
tra comportamenti effettiva-
mente miranti alla soddisfa-
zione dei propri desideri
{«egoisticin) e sistemi di valo-
ri riconosciuti (latamente
«idealistici» ) congserva una so-
stanziale attualit.

1l saggio viene a iscriversi in
quel recente dibattito su una

ssibile ridefinizione dell'uti-

itarismo classico (Bentham,
Mill), che sta concescendo an-
che in Italia una certa fortuna
(si veda tra P’altro il recente
Utilitarisme oggi, a cura di E.
Lecaldano e 8. Veca, Laterza
1986). Ma anche in virti della
prosa godibilissima di Russell
1l libro sceglie a propri interlo-
cutori non solo la razza un po'
noiosa dei filosofi morali, ma
tutti coloro che arrivano a per-
cepire con insoddisiazione il
contrasto tra cié che in base
alle teorie ancora prevalenti
giudicano buono e la loro con-
dotta inevitabilmente egoista.

Tradizionalmente Ia coesio-
ne sociale & stata ottenuta me-
diante la moralith fondata su
costumni e tabu razionalmente
non giustificabili. Russell non
nega 'efficacia di questa pri-
mitiva moralith. Ma la ritiene
improponibile in una societh
avanzata dove verrebbe & di-
struggere la capacitd di pen-
siero autonoms. Con il rischio
inoltre che guande le regole
morali non ricevessero altra

Con una prosa godibilissima il libro sceglie come interlocutori non solo la razza

un po’ noiosa dei filosofi morali ma tutti coloro che percepiscono il contrasto
tra soddisfazione dei propri desideri e sistemi di valori riconosciuty,

giustificazione che quella del
costume, abbandono di un ta-
bu (palesemente, insostenibile
nel pii moderno contesto so-
ciale) provochi la rinuncia ad
ogni tabu e quindi ad ogni cri-
terio di orientamento morale.

Ma nemmeno il principio
protestante e kantiano de
«coscienza» viene considerato
da Russell capace di fornire un
nuovo fondamento alla coesio-
ne sociale. Le coscienze indivi-
duali sono diverse 1'una
dall’altra, né la coscienza per-
mette di stabilire se un codice
morale & migliore o peggiore
di un altro.

Inaccettabile & per Russell
una definizione puramente for-
male di cié che & giusto, a pre-
scindere dalle conseguenze.
Anzi la credenza stessa che
certe azioni sianc giuste o in-
giuste indipendentemente dal-
le conseguenze viene conside-
rata, con audace inversione
delle pretese del razionalismo
etico kantiano, come «il lascito
di tabu, le cui sanzioni sono
state dimenticate o sono diven-
tate incredibili». La virti kan-
tiana non consiste forse
nell’agire come comanda la
legge morale e perché la legge
morale lo comanda? «Se sei
gentile con tuo fratello perché
gli vuoi bene, non hai alcun
merito: se invece lo sopporti a
stento e nondimeno sei gentile
con lui perche la legge morale
ti dice che devi esserlo, allora
secondo Kant sei quello che de-
vi essere». D’aliro canto un
pure sistemna della virtt dove-
rosa non riesce ad essere cof-
cepito neppure dai suoi soste-
nitori che finiscone per appel-
larsi a una vita futura in cui {
buoni finalmente godono di
una beatitudine eterna.

Tl comportamento giusto de-
ve essere definito in rapporto a

un fine. Questo fine & il bene.
Una cosa é buona se & apprez-
zata per se stessa. Il bene indi-
ca comungue la soddisfazione
di un desiderio. I moralisti
hanno per lo pifl perso di vista
il conseguimento del bene-
piacere mettendo I’accento

sulla virtd, sul controllo degli

impulsi, sulla previdenza quali
necessarie condizioni di una
futura soddisfazione. Il preva-
lere della considerazione dei
mezzi, perd, quando st affer-
ma in modo particolarmente
acuto, uccide ogni gioia di vi-
vere. La santificazione moder-
na del lavoro & addotta ad
esempio.

Ma questa maniera di impo-

tra utilitarismo e coesione sociale

stare il problema del bene non
ci Porta dentro il cerchio
delf’egoismo? La risposta di
Russell & che i nostri desideri
non sono completamente ego-
centrici. I mio bene & una par-
te del bene, ma non necessa-

riamente la parte pit consi--~

stente. L'edonismo psicologico
ha ragione di affermare che i
miei desideri determinano ine-
vitabilmente i! mio comporta-
mento; ma shaglia assumendo

che i miei desideri siano sem-

pre rivolti al mio ptacere & li-
mitati a ci¢ che accadra a me.
Cié permette di pensare che
essi siano almeno capaci di ri-
volgersi a perseguire il bene

generale,

L’armonia tra interesse pub-
blico e privato non & affatto ga-
rantita. 1l concetto di obietti-
vamente giusto che Russell in-
troduce implica il persegui-
mento del bene generale. Con
unz formulazione che allarga
la sfera della nsabilith
morale agli ani egli defi-
nisce Patto giusto come quelle
che «tende alla massima sod-
disfazione possibile dei deside-
ri di tutti gli esseri senzienti».
A suo parere cié che promuove
il bene generale pud essere og-

" getto di argomentazione etica.
"1l fatto che I'etica trovi il pro-

prio fondamento in emozioni e
sentimenti (I'emozione di ap-
provazione per il giusto, il sen-
timente di soddistazione per il
bene raggiunto) non significa
che essa contenga solo propo-
;i'nﬂoni Ot?g;aezi 0 impeﬂraﬁve.

essa ¢’ o per il vero e
il falso.

Se sui tipi di azione da ap-
provare c'¢ grande disparitd
di vedute tra gli vomini, c'¢
pit: accordo invece i effetti
a cui si deve mirare (il piace-
re, I'intelligenza, la sensibility
estetica). Inoltre la quantith
totale di soddisfazione & mag-
giore quando i desideri sonc
com, ibili. Ma a questo con-
vincimento st giunge con diffi-
colty. I’etica comporta co-
mungue un trascendimento
del proprio interesse partico-
lare come tale. O, come dice
Russell, «& un aspettio dello
sforzo tendente & rendere gli
uomini pit ari di quanto
non ahbia fa naturas. Le
tensioni che si accompagnano
ad essa dipendono fatto
che gli uomini sono esseri solo

ialmente gregari.

Una visione illuminata
dell’interesse privato di solito

" costituisce una motivazione

sufficientemente persuasiva
per agire in conformith al bene
generale. Sulle emozioni d’al-
tronde si pud esercitare un’in-
fluenza gando la sfera di
cio che & desiderato. K questo
appunto {l compito dell’educa-
one merale, che non consiste
nel fare la predica ma nel ren-
dere ill to I’egoismo.

La faccenda non & in verita
cosi lice. Se esistono for-
ze biologiche tendenti atia coo-
perazione (come vogliono i so-
ciobiologi} non & men vero che
le complicazioni della psicolo-
gia umana rappresentano un
ostacolo. L’odio, 'invidia e il
disprezzo, ammette Russell,
rendono uomini ciechi di
fronte al loro stessi interessi,
all’evidenza ad esempic che la
cooperazione & di solito pil
vantaggiosa della competizio-
ne. Accade cosi che le «emo-
zioni generose» vadano pid
dritte allo scopo del caleolo
egoistico, inducendoci a quelle
azioni che lo stesso calcole
egoistico, se fosse corretto,
raccomanderebbe.

Sembra che ci siano dunque
due vie d’accesso all’azione
moralmente giusta: quella piit
immediata dell’emozione ge-
nerosa ¢ quella del calcolo
egoistico illuminato. Ma se si
riflette che lo stegse calcolo
egoigtico, nel suoi aspettl pid
evoluti, deve saper cornporis-
re un certo oblio di se stessi
{ovvero dei vantaggi dell’azio-
nie altruistica), si dovra conve-
nire che il confine tra genero-
gitd ed egoismo illuminato si
fa molto sottile. Non perd ab-
bastanza da annullare la di-
stinzione tra- due diversi tipi
umani corrispondenti a stadi
diversi (anche se coesistenti)
di evoluzione storico-sociale.

Non ¢ sicuro che nelle odierne
societd complesse restino
aperte entrambe le possibilith.
Forse la maggiore consapeve-
lezza riflessa di s&, che va uni-
ta alla complessificazione so-
ciale, finisce per rendere ob-
bligata la strada dell’egoismo
cesciente e dell’oblio di se stes-
s,

Mella foto: Bertrand Russefl




